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La Costituzione deve essere di 

tutti. Altrimenti non potrà 
essere strumento di unità, ma 

solo l'ennesima causa di 
divisione. 

 

Ecco perché i Costituenti hanno 

previsto che le sue modifiche non 

potessero essere fatte da un solo 

partito e neppure dalla sola 

maggioranza parlamentare. Le 

leggi di revisione costituzionale 

devono essere approvate dai 2/3 

dei parlamentari e, se ciò non è 

possibile, rimesse alla decisione 

ultima dei i cittadini. Dire no, in 

questo caso, è dire "Non potete 

farlo senza di me. Voglio decidere 

anch'io".  
Continuiamo a commentare il manifesto 
del PD Toscano.  Si può leggere su tale 
manifesto la testarda vulgata populista 
del SI, che sventola l'accattivante 
bandiera del "facilismo", quando ad 
esempio intona i seguenti slogan 
renziani,: "Per fare leggi e dare la 
fiducia una sola camera.."- "Finirà il 
Ping - Pong tra le due camere...". 
Al di là che il ping pong è uno sport da 
tavolo e su questo siamo tutti 
d'accordo, forse anche con Renzi; al di 
là che ognuno può organizzarsi 
facilmente anche dentro le mura della 
propria abitazione e non necessita di 
una  "Camera" specifica, un tavolo da 
cucina  è ideale ad esempio; ma al di là 
di tutto questo, le cose non stanno così, 
come sostiene il noto bugiardo 
fiorentino al comando del paese in 
nome di Confindustria e dell'esta-

blishment  internazionale.  Con la 
riforma costituzionale timbrata PD, il 
procedimento legislativo, checché se ne 
dica, sarà più confuso. 
 

ALDO DI BENEDETTO 

>>>>>>             (Segue alla pagina 2) 

 

DAVIDE CONTRO GOLIA 
 

Il compagno Pino Merisio ha vinto la battaglia contro il gigante ENEL. 
La Sentenza emessa dal Tribunale di Grosseto non lascia adito a 
dubbi: la multinazionale dell'energia che aveva citato Pino per un 
articolo pubblicato sulla stampa locale, in particolare sul Corriere di 
Maremma del 5 Maggio 2012, in cui venivano espresse profonde e 
puntuali critiche alle modalità di sfruttamento della geotermia in 
Amiata unitamente a una proposta di produzione energetica basata 
sull’impiego di pannelli fotovoltaici, è stata condannata al 

pagamento delle spese processuali perché la sua denuncia 
deve essere totalmente respinta. 
In realtà il documento che Pino aveva inviato ai giornali per la 
pubblicazione era stato elaborato dal Direttivo del Circolo Amiata 
Grossetana di Rifondazione Comunista ma, per non avere a che fare 
con un partito, ENEL aveva deciso l’attacco alla singola persona, 
indicata come noto esponente politico e animatore di movimenti 
ambientalisti locali, con un chiaro intento intimidatorio nei confronti di 
chi è impegnato nella battaglia in difesa del territorio da questa forma 
di sfruttamento geotermico. 
Si tratta di una decisione di non poco conto. 
Innanzitutto perché riafferma con forza il diritto al dissenso, garantito 

dall'art. 21 della Costituzione anche per chi si trova in condizioni di 
minoranza numerica, ma ha la capacità e lo spirito critico per proporre 
punti di vista alternativi ad un senso comune appiattito sulle volontà e 
le imposizioni dei poteri forti. 
In secondo luogo perché riconosce la validità “scientifica” dei dati su 
cui si basa la posizione critica del documento: in esso si parlava di 
emissioni di sostanze inquinanti dalle centrali geotermiche; di 
aumento della concentrazione di arsenico nelle acque potabili, 
associato all'impoverimento della falda acquifera potabile; del numero 
di decessi nell'area geotermica dell'Amiata nel periodo preso in esame 
dallo Studio Epidemiologico dell'Agenzia Regionale di Sanità che è 

risultato notevolmente superiore rispetto a quello atteso nello stesso 
periodo. 
Ebbene, la Sentenza afferma chiaramente che le emissioni delle 
sostanze tossiche, documentate anche dai prelievi effettuati 
dall'ARPAT, pur non dando luogo a superamenti dei valori di emissione 
fissati per alcune sostanze ,Idrogeno solforato, Mercurio ed Arsenico, 
producono tuttavia una condizione di inquinamento che rimane tale 
anche se l’attività viene esercitata su parere favorevole della pubblica 
amministrazione (in questo caso, la Regione Toscana), dal momento 
che la fissazione dei valori limite è sempre frutto di un compromesso, 
o, come afferma anche la Deliberazione della Giunta Regionale n. 
344/2010, non ha alla base una scelta di tutela sanitaria ma dipende 

essenzialmente dalle tecnologie al momento disponibili; e quindi non 
può essere esclusa l’influenza dello sfruttamento geotermico nelle 
forme attuate dall’ENEL sul numero di morti ben superiore alle attese 
verificatesi in questi anni. 
E’ chiaro che con questa Sentenza, l’attività delle forze politiche e dei 
Comitati che si oppongono allo sfruttamento geotermico può 
acquistare nuovo vigore: finalmente viene dimostrato, anche per via 
legale, che quando la critica ed il dissenso si fondano su dati di fatto 
precisi e documentati, anche chi detiene ben altri strumenti di 
informazione e di propaganda può essere smentito. 
 

Santa Fiora, 15/10/2016 

Partito della Rifondazione Comunista 
Direttivo Zona Amiata Grossetana 
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Segue dalla Prima 
 

Il testo originale dell’art. 70 della Costituzione 
(definisce chi esercita il potere di fare leggi), 
così recita: «La funzione legislativa è esercitata 
collettivamente dalle due Camere». Chiaro, 
limpido, Recoaro!... una volta si diceva così in 
un famoso spot, i più grandicelli ricorderanno. Il 
nuovo testo della riforma costituzionale che 
andiamo a votare il 4 dicembre, appare invece 
farraginoso, molto lungo, con continui rimandi 
ad altri articoli o commi di essi e risulta, alla 
fine, incomprensibile. In pratica, il 
bicameralismo perfetto non scompare, e il 
tanto vituperato ping pong persisterà ancora 
tra Camera e Senato! E questo sopratutto per 
due motivi: per primo, come avevamo già visto 
nella prima parte di questo lungo articolo (RDS 
228) , appare evidente che il Senato si occupa 
ancora di un corposo volume di leggi di sua 
competenza su importantissimi argomenti 
regionali, nazionali, europei, costituzionali;  per 
secondo, anche per le altre Leggi di 
competenza prevalente della Camera, è sempre 
possibile attivare tre passaggi (anziché i due 
attuali). Infatti, una volta approvate dalla 
Camera, le leggi vanno immediatamente 
trasmesse al Senato, con 4 possibili soluzioni 
diverse. Per non farla troppo lunga: nella 
maggioranza dei casi il Senato, entro 10 giorni, 
su richiesta di 1/3 dei membri, può esaminare il 
progetto di legge e nei 30 giorni successivi 
proporre modifiche, su cui poi si pronuncia in 
via definitiva la Camera a maggioranza 
semplice: Ping Pong!  
Veniamo al voto di fiducia, che in effetti diventa 
di competenza della sola Camera dei deputati. 
Ma più che la fiducia della Camera, si avrà una 
"Camera di Fiducia", come vedremo 
proseguendo. La riforma di Renzi è solo il 
culmine di un processo di indebolimento del 
Parlamento rappresentativo in corso da anni. 
Un processo che ha consegnato di fatto al 
Governo il potere quasi esclusivo di fare le 
leggi. E questo alla faccia di un parlamento 
sempre più screditato, ruota di scorta del 
Governo,  non più organo rappresentativo di 
espressione dei cittadini. Infatti, se è vero che 
l'Esecutivo, e i vari governi che lo hanno 
preceduto, ha abusato del potere di fare 

decreti legge di "urgenza" e di porre spudora-
tamente la tanto fantomatica fiducia sui 
provvedimenti all'esame del Parlamento - 
compresa la legge elettorale -, abituando i 
cittadini a tale logica del ricatto, è anche vero 
che la decretazione d'urgenza porta alla paralisi 
delle piene funzioni del Parlamento. Una 
marginalizzazione del Parlamento. Le statistiche 
ci dicono che: su 10 atti che diventano legge, 8 
sono di iniziativa del Governo e solo 2 del 
Parlamento; le leggi di iniziativa parlamentare 
necessitano del triplo del tempo rispetto ai 
provvedimenti di iniziativa governativa: 233 
giorni contro 109 nell’attuale legislatura; le 
iniziative del Governo hanno una percentuale di 
successo molto più alta rispetto a quelle dei 
parlamentari: 32% rispetto a 0,87%; lo spazio 
del Parlamento nella produzione legislativa è 
reso ancor più misero dal ricorso al voto di 
fiducia da parte del Governo: con Letta nel 
27,78% dei casi, con Renzi nel 31,01%; le leggi 
più importanti sono di iniziativa governativa: 
provvedimenti economici, riforme, modifiche 
costituzionali, politica estera. 
Non è azzardato dire, a questo punto, che si 
può iniziare ad intuire lo spirito di fondo della 
riforma costituzionale voluta da chi muove il 
rottamatore.  Tale riforma, non fa altro che 
costituzionalizzare quanto avviene da anni: il 
predominio dell’Esecutivo sul Parlamento. 
Ma portiamo un altro esempio, un altro 
elemento confermativo del disegno verticistico,  
dello strapotere del governo, della 
centralizzazione dello Stato contenuto nella 
riforma Boschi/Renzi,  che riguarda l'autonomia 
delle regioni.  La riforma realizza infatti una 
netta inversione di tendenza rispetto alla 
riforma del Titolo V realizzata nel 2001 
(governo Berlusconi), prevedendo una nuova 
ripartizione delle materie - di competenza  
rispettivamente dello Stato o delle Regioni 
ordinarie - e reintroducendo una clausola di 
supremazia statale. Si sconfessa, così, 
l'evoluzione storica, sociale, economica e 
politica degli ultimi decenni. Nulla cambia, 
invece, per le Regioni a Statuto speciale, che 
mantengono intatti i propri privilegi. 
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Il depotenziamento delle autonomie territoriali 
è soprattutto legato alla previsione della 
“clausola di supremazia” statale. Essa consiste 
nella possibilità che una legge dello Stato - su 
proposta del Governo, che se ne assume la 
responsabilità - possa intervenire in una mate-
ria che non è riservata dalla Costituzione allo 
Stato (ma alla Regione), derogando al normale 
ordine delle competenze perché lo richiede la 
tutela dell’unità giuridica o economica della 
Repubblica, ovvero dell’interesse nazionale. Un 
esempio fra tanti è la modifica dell'articolo 117 
che toglie alle regioni diversi poteri legislativi 
tra i quali quello relativo alla produzione, 
trasporto e distribuzione nazionale dell'energia. 
Un tema a caso, che ci riguarda da vicino, a noi 
dell'Amiata. Quindi, se passasse la modifica 
costituzionale, le attuali competenze regionali 
relative alle centrali geotermoelettriche verreb-
bero azzerate!  Disporrebbe lo stato centrale, il 
governo direttamente. Il tanto auspicato 
decentramento regionale, l'importanza di 
protagonismo dei vari attori territoriali nella 
configurazione di un  Paese, da noi si tradur-
rebbe, con la riforma, in una bieca e anacro-
nistica centralizzazione "Prussiana" dello Stato.  
Non ultimo, si dovrà andare a rivisitare la 
produzione di leggi concorrenti  tra regione e 
stato, fissate con legge costituzionale nel 2001, 
e modificarle in termini di ri-centralizzazione: 
vuol dire che molte delle questioni di compe-
tenza risolte in questi anni verranno riaperte. 
Cari lettori, qualcosa mi dice che siamo caldi e 
pronti per giungere al nodo sottile della 
spiegazione della "Camera di Fiducia". 
Premetto che nulla ha (apparentemente) a che 
vedere con la "Camera dei Segreti", famoso 
titolo del secondo episodio della saga di Harry 
Potter. Torniamo seri: abbiamo considerato 
nello svolgere il nostro tema,  che il Senato 
esiste sempre, ma  confuso e depotenziato; 
abbiamo preso visione che la produzione di 
leggi, il numero dei deputati, i tempi, i costi 
della politica sono in linea con paesi più 
avanzati; e tutto questo applicando "l'anti-
quato" ("torniamo indietro di 30 anni se vince il 
NO!") e criticato sistema parlamentare a due 
camere. In sintesi, tutta la nostra ricerca, cari 
lettori e caro me stesso, a questo punto, giunge 

ad una svolta: siamo autorizzati a sostenere che 
abbiamo sprecato quattro pagine di RdS per 
descrivere, fin'ora,  una Riforma contraddittoria 
e confusionale, un'opera da ritenere inutile, da 
domandarsi perché venga portata avanti e in 
questo modo. Manca qualcosa. Ma certo! il 
colpo magico! Manca di capire come prendere 
tutto il   "cuccuzzaro",  mi sembra chiaro, no? 
Per ottenere l'eterna fiducia!  Oggi per Renzi e 
domani a Salvini o Borghezio, chissà. E chi gliela 
dà tale fiducia eterna, il Papa?  Ma no!  Gliela 
dà proprio l'unico organo costituzionale che 
svolge funzione politica di rappresentanza del 
popolo, la Camera dei deputati: l'unica camera 
parlamentare rimasta attiva a farlo, ovviamente 
se dovesse vincere la riforma cara al premier. 
Ma come fa il Premier ad impadronirsi del-
l'unica Camera che vota la fiducia e trasfor-
marla in una camera di "sua" fiducia?  Qui si 
svela un altro arcano, un altro segreto, Harry 
Potter non centra, qua si parla di Renzi e della 
sua riforma. La magia comunque esiste e si 
chiama "Italicum"! Sembra proprio di sentire il 
comando di Harry alla sua bacchetta di 
sambuco: "..ITALICUM!!.."e appare magicamen-
te la legge elettorale che può incoronare la 
testa di ogni premier, da qui all'eternità! 
Insomma passeremmo, ironicamente, da un 
bicameralismo perfetto ad un Camera Perfetta.. 
per il premier di turno!  Ed è un potente 
incantesimo, talmente determinante quello 
dell'Italicum, che solo grazie ad esso esiste, ed 
è stata progettata, la "benedetta" riforma 
costituzionale di Renzi. In effetti la riforma 
costituzionale Renzi/Boschi non esisterebbe 
letteralmente se non fosse supportata da tale 
legge elettorale, votata, manco a dirlo, con la 
fiducia. Ovviamente. Il potente strumento è  
quindi la nuova legge elettorale, l’Italicum.  La 
quale prevede un sistema elettorale che non 
corrisponde a nessuno dei modelli esistenti in 
democrazia e in Europa (esclusa l'Ungheria a 
guida Viktor Orban), impone per via giuridica la 
formazione di una maggioranza fissa alla 
Camera (340 deputati), al di là di come i 
cittadini voteranno.  
 

Fine seconda parte.   
Aldo Di Benedetto 



4 

ROSSO DI SERA  _                 ___         __                       Referendum Costituzionale 
 

Votare ñs³ò non ¯ di sinistra 
di Raniero La Valle  
 
Sulla “Repubblica” di domenica scorsa Michele Serra ha ripreso il mio intervento pubblicato su 
MicroMega dal titolo: “Il vero quesito: approvate il superamento della democrazia parlamentare?”. Egli 
si mostra d’accordo con la mia “spiegazione” secondo cui la Costituzione renziana è il punto d’arrivo di 
una restaurazione consistente nel trasferire la sovranità dal popolo ai mercati, concetto da lui definito 
“folgorante” per quanto è vero. Ma poiché ciò si sarebbe già realizzato da tempo, segnando una sconfitta 
della sinistra, nella quale lo stesso Serra si annovera, i trenta-quarantenni di oggi non farebbero che 
prenderne atto. 
Secondo questa tesi la riforma Boschi-Renzi non farebbe che tradurre in norme questa nuova realtà, e 
questa sarebbe la ragione di votare “sì” a questa innocente proposta. Ne verrebbe dunque confermato 
che il popolo non è più sovrano, sovrani sono i mercati e la nuova Costituzione invece di permettere e 
promuovere la riconquista della sovranità al popolo, la consegnerebbe, irrevocabile, al Mercato. E 
poiché le Costituzioni sono destinate a durare, questa è la scelta che noi, sconfitti, lasceremmo a 
determinare la vita delle generazioni future. 
È molto sorprendente che questa posizione (implicita ma negata nella propaganda ufficiale) sia ora resa 
esplicita e formalizzata sulla pagina più autorevole della “Repubblica”. Certo, non c’è niente di 
disonorevole in una sconfitta politica. Ma nel passaggio dello scettro dal popolo ai signori del Mercato 
non c’è solo la sconfitta della sinistra, c’è la sconfitta di tutto il costituzionalismo moderno e dello stesso 
Stato di diritto: il popolo sovrano è il cardine stesso della democrazia e della Costituzione. 
Mettere super partes la nuova realtà per cui esso è tolto dal trono, sottrarre questo mutamento alla lotta 
politica, accettarlo come un fatto compiuto e finale, non è solo un efficientismo da quarantenni, è una 
scelta. E se a farlo è la sinistra, non è solo una sconfitta, è una caduta nella “sindrome di Stoccolma”, è 
un suicidio, ma col giubbotto esplosivo addosso, che distrugge insieme alla sinistra la politica, la 
democrazia e la libertà. 

(25 ottobre 2016) 

 

http://temi.repubblica.it/micromega-online/il-vero-quesito-del-referendum-approvate-il-superamento-della-democrazia-parlamentare/
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Le ragioni del NO. Lettera aperta agli studenti sul referendum costituzionale 

"Caro Prof, studio medicina e non seguo più la politica come negli anni del liceo. Mi mancano i dibattiti in classe. Sul 

referendum costituzionale non ho le idee chiare, lei ï immagino ï voterà No, può dirmi perché noi giovani dovremmo 

votare contro il cambiamento, contro la riforma? Un promemoria, di quelli cheé ñ¯ impossibile non capireò, come 

dicevamo chiudendo le conversazioni a scuola. Con affetto. Giorgio." 

 

Caro Giorgio, grazie per i ricordi e lôaffetto. La materia ¯ complessa ed ¯ davvero difficile riportare sulla pagina ï con 

la chiarezza che giustamente esigi ï le ragioni che mi spingono a votare No. Ci provo. Fondamentale ï lo ricorderai? ï è 

capire da che parte stia la libertà. Lo dicevamo in classe, occorre schierarsi per la libertà, sempre, in tutte le forme in 

cui si manifesti/appaia/venga espressa. Mi sembra di poter dire che abolire lôelezione dei senatori sia la soppressione di 

un diritto: gli articoli 55 e 57 che parlano di senato non elettivo e tolgono ai cittadini la libertà di scegliere i 

rappresentanti sono unôaberrazione: le regioni italiane non sono i Land tedeschi. 

Ma non si tratta solo di questo. È il concetto di sovranità popolare che viene messo in crisi dallôimpianto generale della 

riforma. Ti invito a riflettere sullôarticolo 71: frena, crea difficolt¨, aumenta il numero delle firme necessarie per le leggi 

dôiniziativa popolare; per la Costituzione pi½ bella del mondo ï quella in vigore, conquistata dai Partigiani ï bastano 

cinquantamila firme, Renzi ha stabilito che dovranno essere il triplo (centocinquantamila), pena la sconfitta 

dellôiniziativa referendaria: aumenta o diminuisce la sovranità popolare? Parlane con i tuoi amici, sono in gioco idee 

importanti. Riguardano la vita di tutti noi. 

La verità è che la riforma della Costituzione ha il fine ï non dichiarato, certo ï di rafforzare lôesecutivo. Non penso solo 

al citatissimo combinato disposto con lôItalicum, immagino tu sappia, non mi dilungo. Penso allôarticolo 72 che prevede 

una corsia preferenziale per i ddl pi½ importanti del governo (ñIl Governo pu¸ chiedere alla Cameraé che un disegno di 

legge sia iscritto con priorit¨ allôordine del giornoéò), significa ï se ci pensi ï che il governo controllerà/determinerà 

lôagenda del Parlamento. Non va bene.  

Dunque: riduzione dei diritti e della libertà di scelta; riduzione della sovranità popolare; aumento di potere 

dellôesecutivo: ¯ questa la verit¨ della riforma Renzi. Mi chiedi perch® votare No. Quanto detto basterebbe, ma cô¯ 

dellôaltro.  

Non dico dellôincomprensibilit¨ dellôarticolo 70. Non voglio farne una questione di forma. Parlo della sostanza: il 

Senato potr¨ votare unôinfinit¨ di leggi complicando il bicameralismo che si dice di voler abrogare; insomma, caro 

Giorgio, aumenta la litigiosità costituzionale: lo stesso articolo 70 prevede una misura per risolvere le questioni di 

competenza, i nuovi ñcostituzionalistiò hanno avuto il sospetto ï in un momento di lucidità ï che lôarticolo non 

semplifichi affatto le procedure. 

Infine. Quante volte abbiamo parlato al liceo degli amministratori locali. Bene, gran parte di loro ï corrotti, collusi, 

inquisiti ï eviteranno lôarresto (capisci?) grazie allôimmunit¨ parlamentare concessa a sindaci e consiglieri regionali 

nominati senatori. Ti sembra giusto? I più impresentabili faranno di tutto per diventare senatori. Potrei continuare, ma 

problemi essenziali sono già emersi. Hai materia per riflettere. Dovete promuovere in ogni sede, con i tuoi amici, 

dibattiti sulla riforma. 

Dietro lôidea di cambiamento si nasconde lôinganno. Ricordi i sofisti? Facevano apparire vero il falso. Vendevano 

parole. Oggi chiamerebbero ñBuona scuolaò, unôistituzione che cade a pezzi; flessibilit¨, il diritto di licenziare; 

governabilit¨, lôelemosina di qualche bonus. Sulla riforma della Costituzione tuttavia ¯ in atto lôinganno pi½ grande: 

ñsiete contro il cambiamentoò ï dicono ï ñper la conservazione e lôimmobilit¨ò. Quante volte ti ho detto che prima di 

cambiare direzione bisogna sapere dove si va? Ricordalo ai tuoi amici. Non ogni cambiamento va verso il meglio. 

I Padri costituenti uscivano da una guerra e pensavano davvero al bene comune. Oggi, solo interessi particolari: ñquesta 

riforma attua le indicazioni della pi½ importante banca dôaffari americana, la JP Morganò (MicroMega). La politica al 

servizio dellôeconomia. Storia vecchia, dirai. Vero. Ma oggi si combina con nuove vergogne da smascherare. Una 

soprattutto ï lôinganno supremo ï la promessa di cambiare lôItalicum: ñUn progetto di riforma sar¨ sottoposto alla 

direzione del Pdò e portato ñin Parlamento con lôimpegno del Premier per lôattuazione della nuova legge.ò Capisci, 

Giorgio, dovremmo credere (ancora) allôimpegno del Premier. Non dimenticare Burke: ñQuanto pi½ grande il potere, 

tanto pi½ grande lôabuso.ò 

Fidarsi di Renzi? No, grazie, abbiamo avuto infinite prove di quanto sia maestro dellôinganno. 

Un caro saluto. 

Angelo Cannatà 
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QUASI 5 MILIONI GLI ITALIANI EMIGRATI NEL MONDO NEGLI ULTIMI DIECI ANNI 
Quando i ñmigranti" siamo noi 

Tempi duri per i giovani italiani che continuano ad espatriare in massa alla ricerca di opportunità che non 

trovano in Italia. I dati, quelli raccolti dalla fondazione "Migrantes" che ha presentato il suo rapporto < Gli 

italiani nel mondo 2016>, continuano a segnalare un incremento tendenziale continuo, di anno in anno, delle 

partenze. Il bilancio demografico Istat, segnala che quasi 5 milioni di italiani (4.811.163) hanno lasciato il 

Belpaese, il 7,9 della popolazione. Oltre la metà di questi 5 milioni si sono fermati in Europa (53,8%) ma 1,9 

milioni vive in America, dall'Argentina al Brasile, non solo negli Stati Uniti. Il resto si è distribuito un po' 

ovunque, dal Medioriente alle comunità di italiani nel mondo, nelle tante little italy (piccola Italia), da 

Shangai ai siciliani di Sidney agli expat  (expatriate: residente in un paese straniero) di lusso di Dubai. 

Chi parte di sicuro non ha più la valigia di cartone, ma continua ad essere in prevalenza di sesso maschile, 

giovane, celibe, con un titolo di studio basso e in cerca di una chance, di vita e lavoro, che nel 45,4% 

considera unica possibile: "..In un paese (Italia) bloccato e con poche prospettive per i giovani..", scrivono i 

ricercatori della fondazione Migrantes. 

Non si pensi ad una emigrazione meridionale e rurale come nell'Ottocento. Si parte dalle grandi aree urbane: 

Roma, con un'incidenza di emigrazione da record nazionale (10,5%), pari forse solo a quella della provincia 

di Agrigento. A livello regionale si spopolano di più la Lombardia, l'Emilia Romagna, il Veneto. La Sicilia è 

solo seconda quanto a flusso migratorio in uscita ed è l'unica regione del sud tra le prime cinque in numeri 

assoluti. 

Quanto alle dinamiche migratorie interne all'Italia, nel saldo negativo, il maggior incremento si registra al 

Centro Italia (211 mila cancellazioni) seguito dal Nord-Est. Accanto a Argentina, Germania, Svizzera, dove 

si trovano le comunità storiche, si sono imposte due nuove mete: Brasile e Spagna. Quest'ultima è la più 

frequentata anche per gli studenti universitari e  tirocinanti di Erasmus Plus. L'Istituto di statistica spagnolo 

certifica come tra il 2005 e il 2015 la presenza degli italiani è aumentata del 10%, e del 13% l'anno. In 

Spagna vanno giovani con scarsa scolarizzazione a lavorare nel settore ristorazione e anche quelli con laurea 

e master. E restano più facilmente. 

Dal 2013 gli universitari nel Regno Unito, Germania, negli atenei europei è drasticamente diminuito, 

sopratutto per il ridursi delle disponibilità familiari. Viceversa crescono le iscrizioni nei paesi extraeuropei, 

per via delle tasse universitarie e  costo della vita più bassi. I rimpatri, sopratutto in Lombardia, Toscana, 

Trento, Friuli, Valle D'Aosta, regioni dove la qualità della vita è maggiore , sono pressoché costanti. Il saldo 

migratorio 2014 è risultato negativo, -59.588. 
  

La prima generazione con un'idea di globalità 
Secondo il direttore del Censis  Massimiliano Valerii (Centro Studi Investimenti Sociali), questa è una 

generazione di giovani che ha conoscenze, competenze e un concetto di globalità del tutto inedito. La prima 

generazione proiettata oltre i confini. Sostiene che il problema non sono i giovani che vanno via dall'Italia, 

che un numero sempre più consistente di giovani vada a studiare o a lavorare all'estero è un fatto di per sé 

positivo. Il fatto è che l'Italia non è altrettanto attrattiva per i giovani stranieri. Commentando i dati della 

ricerca della Fondazione Migrantes, il direttore del Censis afferma che il tasso di disoccupazione giovanile in 

Italia è elevatissimo, ma i numeri più consistenti di flussi  si attivano da regioni dove le opportunità sono 

maggiori, Lombardia e Veneto. Questo indicherebbe che in tanti casi non si tratta di necessità ma di 

opportunità. Il problema dei giovani in Italia, dice, è il fatto che hanno una scarsa incidenza politica e di 

rappresentazione, sono pochi. Dagli anni 70 in poi abbiamo avuto una drastica riduzione delle nascite; i 

giovani tra i 18 e i 34 anni sono 11 milioni, su un corpo elettorale di 50 milioni, motivo per il quale la 

politica è orientata sulle pensioni piuttosto che ad interventi precisi a migliorare le condizioni dei ragazzi. 

Con una disoccupazione giovanile che non ha riscontri in altri paesi, difficili condizioni abitative, università 

che può essere d'eccellenza ma non dal punto dei servizi, siamo un paese sempre più a misura di anziano. E 

la conseguenza, spiega ancora il direttore Censis, è che i giovani, grazie al Web e alle competenze digitali, 

sono nomadi, andare oltre confine per loro non è un ostacolo, i ragazzi tra i 18 e 32 anni sono la "prima 

generazione mobile". Sempre secondo il direttore, viviamo una stagione irragionevole: l'esito del referendum 

sulla Brexit (uscita della Gran Bretagna  dall'Unione europea) è stato determinato prevalentemente dal voto 

delle persone più anziane, una conferma della scarsa incisione dei giovani in politica. Se pensiamo che negli 

anni del boom economico in Italia i giovani con meno di 35 anni erano il 57%, oggi sono il 35%, ci si può 

rendere conto di quanto un fattore demografico abbia incidenza su tutti gli aspetti sociali, politici, economici. 

 DBA 
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ROSSO DI SERA  _                 ___         __                                    Emergenze nazionali 

 
NON CHIAMATELE PIU' EMERGENZE! NOI QUESTA SOCIETA' E QUESTO 

MONDO VOGLIAMO CAMBIARLI! CHI CI STA? 
 

E' assolutamente inutile e sbagliato parlare di emergenza terremoto in un paese dove ogni 5 anni si 

verifica un sisma di forte intensità, dove il dissesto idrogeologico causa disastri dopo disastri non appena 

arrivano le piogge autunnali, dove l'ambiente è offeso e violentato da inquinamento e da rifiuti tossici e 

velenosi seppelliti dove capita. 

Non sono più emergenze da affrontare con misure temporanee, “un tanto al chilo”, con toppe da 

apprendisti stregoni o da faccendieri da rapina. 

In un paese come il nostro che basa gran parte della sua economia sul turismo ambientale e su quello 

culturale, che ha migliaia di chilometri di coste, che ha bellissime montagne e campagne e che da sempre 

è a forte rischio sismico, serve un piano generale che parta dal risanamento dell'ambiente, del mare, dei 

fiumi, delle campagne. Un piano che si basi sull'energia alternativa e non sul petrolio, un programma di 

studio ed analisi del suolo e dei corsi d'acqua per prevenire frane e alluvioni, che predisponga un 

rimboschimento delle nostre montagne spesso preda di incendi e frane, che ripulisca le nostre campagne 

e le restituisca ad un'agricoltura efficiente e sana. 

Un progetto nazionale che preveda la messa in sicurezza delle zone a rischio sismico attraverso l'adozione 

di vincoli e prescrizioni sia rispetto al patrimonio pubblico, sia privato, sia quello da costruire, sia quello 

esistente. Un piano che faccia della prevenzione e della cultura ambientale il proprio presupposto, non 

soltanto a livello strutturale e politico, ma anche culturale. Per fare tutto questo servono soldi, tanti soldi. 

Ma qualcuno ha fatto i conti di ciò che costa l'emergenza continua a livello sismico, ambientale ed 

idrogeologico? Quanti miliardi si spendono ogni anno, senza parlare poi delle vite umane che si perdono e 

delle conseguenze sanitarie e sociali delle tante tragedie che investono il “bel paese”? 

Il meccanismo dell'emergenza, cioè la filosofia del “mettere a posto le cose” dopo che accadono, serve a 

decuplicare i regali a costruttori e “prenditori” a vari livelli che molto spesso speculano su queste 

tragedie, si arricchiscono senza neanche restituire nulla alla comunità, al bene comune. 

Un piano diverso dovrebbe essere invece nazionale e generale, un progetto pubblico realizzato dal 

pubblico e non dai privati. Un piano che duri anni, decenni, che rimetta in moto anche l'economia con 

centinaia di migliaia di posti di lavoro stabili, con sviluppo di professionalità sul territorio. Un progetto a 

lunga scadenza che, proprio perché ideato e gestito dallo stato, non abbia fini di lucro ma l'unico obiettivo 

di rimettere in sesto questo malridotto paese. Ma si tratterebbe di miliardi e miliardi impegnati per anni, 

alla faccia dei vincoli e dei trattati europei, del pareggio di bilancio e anche redistribuendo ricchezza dalle 

tasche di chi di soldi ne ha tanti, troppi, verso la comunità, attraverso una patrimoniale seria nei confronti 

dei grandi capitali. Si tratterebbe di gestire investimenti enormi e non certo attraverso banche private, 

ma costruendo un soggetto statale, una sorta di IRI degli anni duemila, che di Ricostruzione abbiamo 

proprio bisogno. 

Si tratterebbe di rivedere i parametri di convivenza stessa in un paese che ormai sta facendo 

dell'individualismo e dell'egoismo la principale caratteristica dei rapporti sociali ed interpersonali. 

Servirebbe un diverso impegno politico e sociale, lontano migliaia di chilometri dalle forze politiche che 

hanno guidato il paese sino ad oggi e sicuramente diverso anche da chi oggi pensa che l'unico elemento 

salvifico nel panorama politico è rappresentato dall'onestà. 

L'onestà è un prerequisito che da solo non serve a nulla se non si ha in testa un progetto politico e 

sociale diverso da quello che, con sfumature diverse, ha gestito l'Italia nei decenni di vita “democratica” 

dal dopoguerra ad oggi. 

Qualcuno dirà: ma voi state disegnando una società che non esiste, un sogno, un'utopia. Noi pensiamo di 

no. Si tratta soltanto di avere il coraggio di cambiare, di avere la capacità e la volontà di farlo. 

Fino a quando quello che qualcuno chiama utopia non farà parte dei nostri obiettivi, rimarremo seduti sui 

nostri divani a piangere sui morti di un terremoto, sulla distruzione prodotta da una valanga, da un 

incendio o da un'alluvione, sullo scenario sconfortante di un ambiente devastato e violentato, 

benedicendo i nostri vigili del fuoco che sembrano ormai angeli abbandonati in un paese infernale, 

componendo poi un numeretto magico sul telefonino per donare due eurini pensando di salvarci la 

coscienza. 

Noi non ci stiamo! E' per questo che un sindacato, una formazione sociale come USB, non si rassegnerà 

mai a gestire il gestibile, alla politica della riduzione del danno. 

Noi questa società e questo mondo vogliamo cambiarli! Chi ci sta? 

Unione Sindacale di Base 
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ROSSO DI SERA  _   ________                 ____ ________ _  Il gioco delle parti 
 

MOMENTI DI GIOCOSA CORRESPONSABILITAõ 
 
Perché giocare quando intorno a noi tutto si fa pesante e difficile? Perché le scelte che altri fanno per 

noi rischiano, giorno dopo giorno, di renderci insostenibile anche la complessità quotidiana. Ecco 

perché questo vecchio, semplice gioco può essere applicato ai nostri politici dai Comuni, alle Regioni, 

al Parlamento. In questo nostro paese alcuni operai che lavorano con turnazioni pesanti, che rischiano 

ogni moment o licenziamenti e precarietà, sono stati denunciati per aver messo in scena una 

rappresentazione contro il òpadroneó dellõazienda. Allora chi crede che il reato di opinione sia legato 

agli anni bestiali del fascismo qui può  esprimere liberamente ciò che p ensa, si può divertire con questo 

gioco banale, ma che può comunque strappare un sorriso nella quotidianità. Basta aggiungere tra le 

parentesi il nome che più vi sembra fare al caso. Se poi ne avete voglia confrontate le vostre scelte con 

quelle fatte da a ltri che leggono Rosso di Seraé e continuare a sorridere. 

 

MI PADRE ME DICEVA 
 
Mi’padre me diceva: fa’ attenzione a chi chiacchiera troppo (_________________________________ ) 
a chi promette                                                                                   (_________________________________ ) 
a chi dopo èsse entrato, fa: “permette?”                                      (_________________________________ ) 
a chi aribbarta spesso l’opinione                                                      (_________________________________ ) 
e a quello co’la testa da cojone che nu’la cambia mai                (_________________________________ ) 
a chi scommette                                                                                   (_________________________________ ) 
a chi le mano nu’ le strigne strette                                                    (_________________________________ ) 
a quello che pìa ar volo ogni occasione pe’di’de sì 
e offrisse come amico                                                                       (_________________________________ ) 
a chi te dice sempre “so’d’accordo”                                                (________________________________ _) 
a chi s’atteggia come er più ber fico                                                (________________________________ _)                                           
a chi parla e se move sottotraccia                                                    (_________________________________ ) 
ma soprattutto a quello - er più balordo - 
 che, quanno parla, 
 nun te guarda in faccia.                                                                       (__________________________________) 

  
La poesia, in romanesco, chiaramente non ¯ di un politico di òprofessioneó, ¯ di Aldo Fabrizi attore 

comico e drammatico, che ci ha lasciato quella favolosa interpretazione del prete nel film: óRoma citt¨ 

apertaó, che aveva intuito allora che nel suo futuro ci sarebbe stato un ritorno al passato.  

Obe    
MOMENTI DI CRUDA REALTAõ 

 

Crollo del viadotto ad Annone sulla Valassina, 
leggo che il ministro Graziano Delrio ha disposto 
l'apertura di un'inchiesta. 
Bene: il primo nella lista 
degli indagati è lui e il suo 
Governo. Infatti, con la 
riforma - che porta il suo 
nome - che, secondo loro, 
ha cancellato le province, in 
realtà ha solo disposto che i 
cittadini non votassero più 
per delle istituzioni che sono 
esistenti, che realmente 
esercitano funzioni determi-
nanti per la vita della gente. 
Tra queste, le province hanno conservato la totale 
competenza sulla viabilità, e quella provinciale è 
la più estesa d'Italia rappresentando circa 85% di 

tutta la viabilità nazionale. Questa funzione 
continua a essere esercitata senza soldi, con gran 

parte del personale tec-
nico e amministrativo 
trasferito   altrove,   sos- 
tanzialmente lo stato di 
impotenza e di abban-
dono è totale. 
Tutti parlano di "buro-
crazia malata", in realtà 
questo è avvenuto per 
responsabilità di Delrio 
& C. e il crollo sulla 
Valassina è solo la 

piccolissima punta di un enorme icerberg che 
ancora non ha dissipato tutta la sua pericolosità, 
stante l'abbandono totale dei controlli e delle 
manutenzioni. 

Sergio Bovicelli (da Facebook) 


